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RESULTANDO.

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Comuin de los Juzgados
de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con sede en esta ciudad, Eduardo Aban Mejia,
José Arturo Matos Gonzalez y Perfecto Socorro Balam Pug, en su calidad de Presidente,
Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del EJIDO LA PRESUMIDA, DEL
MUNICIPIO DE JOSE MARIA MORELOS, QUINTANA ROO, solicitaron el amparo y
proteccion de la Justicia Federal contra la Universidad Intercultural Maya de Quintana
Roo, Consejo Directivo de la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, ambas con
sede en José Maria Morelos, Quintana Roo, Constructora “Obras Civiles e
Impermeabilizaciones” Sociedad Anénima de Capital Variable (OCISA), con sede en
Cancun, Quintana Roo, Gobierno del Estado de Quintana Roo, Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y del Instituto de Impacto y Riesgo
Ambiental dependiente de la Secretaria de Ecologia y Medio Ambiente del Estado de
Quintana Roo, todas con sede en esta ciudad, por los actos que hizo consistir en o

iguiente;
) gmen“;eu- NORMA GENERAL, ACTO U OMISION QUE 835 RECLAMA: )
PRIMERO.- La privacion parcial y por tiempo indefinido de la Propiedad,
posesién, disfrute de nuestras tierras, aguas, pastos y selvas, comprendida en una
: superficie de aproximadamente 24 hectireas de tierras, que ocupa el lugar donde
3 se construye la Universidad !ntercu!rura!’Maya df Quintana Ro?, misma que se
] encuentra ubicada en tierras de uso comun del Ejido La Presumida, Municipio de
i i 0.
José ﬁ;?;lfNol;g?s'Lgm;?fgziE: flagrante del articulo 27, fraccion VII de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el ?!ﬂcﬂ!? 53 de la ‘}ey
Agraria que a la letra dice: “Sera nula de pleno derecho' la asignacion de p:rce as
gb ges o selvas tropicales”; ya que con la destruccion masiva que se hace de
fﬂ quas bosques, afectan la flora y la fauna de una superficie apr?;;u-::aza c:'e 2:
ha:cgr:as ﬂe selva t;'opfcaf propiedad del Ejido La Presumida, Municipio de Jos

Wy Moreles; Oufntar{a.Roo. 1 Por cuestion de turno, toco conocer de la
g Admismnsce‘eul:md:n;::edjﬁzgado Primero de Distrito en el Estado, el

demanda de amparo de que jeciocho de marzo de dos mil dieciséis y la
que la recibi6 en la Oficialia de Pane:}gee{o?i:citb su informe justificado a las autoridades

admitié a tramite en esa misma data;
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; se dio 1a | i i ente del Ministerio Publico
responsables; se dio la intervencion correspondiente aI! :?:elebracibn ol

Federal de la adscripcién; y, se fijo fecha y hora para la celet
constitucional del juic]i}g, la cﬂal. previo diferimiento, tuvo verificativo al tenor del acta que
antecede; y,

CONSIDERANDO: L

PRIMERO. Competencia legal. Este Juzgado Primero de Distrito en eLESi:;d‘;:’Oe
Quintana Roo, es legalmente competente para conocer y resolver este JuICiO d€ ¢ anp xIl.
acorde a lo establecido en los articulos 103, fraccion | vy 107, frflcg; L Le;}
Constitucionales; 35, 37 y 107 de la Ley de Amparo; 48, 49 y 51, fraccion 1, €€ /@
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el Acuerdo Genera i gl
3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacl ne
namero y limites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la Ft:ep(;.l :cs
Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de 1o
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de‘ Distrito. ) -

SEGUNDO. Fijacion de la litis constitucional. De conformidad con el_amculo i
fraccion I, de la Ley de Amparo, por técnica juridica, se procede a precisar el acto
reclamado que constituye la materia del presente juicio de amparo, lo cual encuentra
fundamento, ademas, en la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 255, Tomo XIX, abril de 2004, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, materia comin, Novena Epoca, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN
LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo esta_bfe_ce
que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberén contener la fijacion
clara y precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerfos 0 no por demostrados; asimismo, la Suprema Cone'de
Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe ach.'(s_e
a la lectura integra de la demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion
se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos
casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberdn armonizar,
ademds, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resuite
congruente con fodos sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del
expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de
su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el
juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el
quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelfo.”

Asi, de la demanda de amparo, como de las constancias remitidas por la
autoridad responsable junto con su informe justificado, se observa que la parte quejosa
Eduardo Aban Mejia, José Arturo Matos Gonzélez y Perfecto Socorro Balam Puc, en su
calidad de Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del EJIDO LA
PRESUMIDA, DEL MUNICIPIO DE JOSE MARIA MORELOS, QUINTANA ROO,
reclaman la privacion parcial y por tiempo indefinido de la propiedad, posesion, disfrute
de sus tierras, aguas, pastos y selvas, comprendida en una superficie de
aproximadamente veinticuatro hectareas, que ocupa el lugar donde se construye la
Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, misma que se encuentra ubicada en el
Ejido La Presumida, Municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Las autoridades Gobierno del Estado
de Quintana Roo, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) e
Instituto de Impacto y Riesgo Ambiental dependiente de la Secretaria de Ecologia y
Medio Ambiente del Estado de Quintana Roo, todas con sede en esta ciudad, al rendir
sus respectivos informes justificados negaron la existencia de los actos que se les
reclaman, sin que la parte quejosa aportara prueba alguna para desvirtuar tales
negativas.

En tal razén, procede decretar el sobreseimiento en el presente juicio, por lo
que a dichas autoridades se refiere, con fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la
Ley de Amparo, y la jurisprudencia 310, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion, 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 209, que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen y los
quejosos no desvirtiian ésta negativa, procede el sobreseimiento, en los témminos de la
fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo.”

Por otra parte, son ciertos los actos reclamados a las autoridades responsables
Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, Consejo Directivo de la Universidad
Intercultural Maya de Quintana Roo, ambas con residencia en José Maria Morelos,
Quintana Roo y Constructora "Obras Civiles € Impermeabilizaciones” Sociedad Anénima
de Capital Variable (OCISA), con sede en Cancin, Quintana Roo, pues asi lo
manifestaron expresamente al rendir sus informes justificados, a los que adjuntaron en
via de apoyo, diversas pruebas documentales; por lo que asi debera tenerse para todos
los efectos legales a que haya lugar.

Es aplicable la jurisprudencia 278, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 231, Tomo VI, Materia Comun, Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Quinta Epoca, que dice:
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